Wilhelm Vischer, Youdas Iskarioth


in: L’Ecriture et la Parole, Genève 1985, 176-182





„Iskarioth“ meist als „Homme de Karioth“ ((176); wer aber kennt die Stadt? Nach Jer 48,24; Am 2,2: ville principal de Moab; dies aber zu weit weg. Eher nach Jos 15,25 Hazor (Grenze zu Edom im Negeb). Noth übersetzt Qerioth-Hèçrôn „Städte in der Einfriedung“, den Widerspruch zu erklären oder eine Lokalisierung zu versuchen (trace de ce site). Der Ort erscheint nicht in der LXX, nicht bei Alt, R.de Vaux; nur bei Klausner, aber konfus. Wellhausen: nicht von „isch“ abzuleiten; man erwartet keine ((177) Herkunftsbezeichnung, sondern eher einen beleidigenden Namen wie bandit (sicarius).


Was heißt sicarius? Josephus: ... neue Art von Räubern erschien in Jerusalem: die Sikairoi, skrupellose Morde in der Stadt am Tage, sich in der Menge versteckend und empört mitschreiend. Zuerst schnitten sie Jonathan die Kehle durch, den sie mehr haßten als den Prokurator Felix. 


Die Erscheinung des Judas im extremen Flügel der Zeloten erklärt gut seine Integration in die Kämpfer Jesu und daß il l’ait ‘livré’. Tatsächlich tat Jesus in Jerusalem nicht, was ein Sikarier von ihm erwartete. Er wurde ein gefährliches Hindernis für die Befreiung. J.Klausner: Jetzt sah Judas, daß Jesus ein falscher Messias und Prophet war.  


Ein weiterer interessanter Hinweis, aus der Hypothese gezogen, daß Judas ein „Homme de Qerioth“ war: dieser Jude war eifriger als Jesus in der Erfüllung des Gesetzes. Warum hat er ihn aber nicht schon nach der Bergpredigt ausgeliefert (178)? Da er es nicht getan hat und die combattants Jesu auf die Vereinigung Jesu mit seinem Vater im Himmel warteten, ist logischer, mit Daniel Lys anzunehmen, „que Judas, en livrant Jésus, voulait le forcer à déclancher [?] la puissance divine pour libérer Israël.“


Bleibt die Frage: wie wird aus sicarios „iskarioth(es)“? Hierzu Thesen von Fr.Schulthess/O.Cullmann/ M.Hengel, die aber unbefriedigend sind. Das Fehlen einer guten Erklärung kann nicht hindern, die ntl. Nachrichten über Judas zu lesen.


Jesus wollte die Zeloten von Anfang bis Ende dabeihaben; zu Baryona sagte er: geh hinter mich, Satan! Zu Judas: was du tust, das tue bald!�



Erzbf. v. Managua, Miguel Obanda y Bravo: seine Priester und Basisgruppen nennen sich „compañeros“; er beobachtete: Jesus nannte seine Jünger „Brüder“, nur Judas nannte er „compañero“ (Mt 26,47-50; vgl. 20,13 der Arbeiter im Weinberg; 11,16 spielende Kinder). Die Bezeichnung hatte konnte „un sens plus ‘syndicaliste’“ haben.  In 22,12 der übliche Sinn: „mon ami“.


Man wird also nicht sagen können, Jesus habe Judas nicht mehr als „Bruder“ anerkannt. Die Bezeichnung ist dennoch bemerkenswert (180). Für den Erzbf. v. Managua liegt in Jesu Worten deutlich der Bruch mit Judas, weil er selbst mit der Menge der Christen den Verräter haßte. Jesus aber gar nicht. Jesus gab die Erlaubnis zu dieser notwendigen Tat, ja er hinderte Petrus, ihn mit dem Schwert zu verteidigen. Er hat Judas nicht das Abendmahl verweigert. „Wehe dem Menschen, durch den…“ 


Ohne den Ursprung des Satans zu erklären, ist die Bibel einig darin, daß der Satan ohne den Menschen wirkungslos ist. Jesus erlaubt dem Satan, in diesen Menschen zu fahren. Vorher: „Hinter mich, Satan!“, nun dies ((181). 





Wenn wir heute teilnehmen wollen an der Entdeckung des Evangeliums durch die gewaltlosen modernen Zeloten, ähnlich den combattants Jesu, ist uns ein kostbares (précieux) Buch (document) gegeben: Ernesto Cardenal, Chrétiens du Nicaragua. L’évangile en révolution, trad. de l’espangol, Paris 1980. Sonntags wird dort diskutiert. Die Bibelkommentare der Bauern sind tiefer und einfacher als die meisten Theologen; kein Wunder: das Evangelium wurde ja für sie geschrieben.





(Anm.: Hinweis auf  „Das Evangelium der Bauern von Solentiname“; (182)
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