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AT: was, NT: wer. Jesus ist nur als der Christus erkennbar und umgekehrt. Die beiden Testamente deuten aufeinander. Eigentlich ist nur das AT „die Schrift“.


Lukas 1-2 wird von Vischer nacherzählt.- Das Unerhörte von Jesu Botschaft: „durch meine Gegenwart ist die heilige Schrift erfüllt.“ (Lk 4) Dieser messianische Anspruch kostet ihn das Leben. Der Titulus am Kreuz ist wahres Zeugnis f.d., was Jesus ist. Aber erweist das Kreuz nicht die Nichtmessianität Jesu? Der Christus wurde nicht gegen die Schrift, sondern nach der Schrift gekreuzigt. Dennoch brachte der Tod Jesu die Jünger ins Zweifeln. Den Emmaus-Jüngern bewies er aus der Schrift, daß er als der Gekreuzigte der Messias sei und gab ihnen damit den Schlüssel zur Schrift (12).


Wenn ihr Mose glaubtet, so glaubtet ihr auch mir; denn er hat von mir geschrieben. 


 Joh 5,46


So ist die evangelische Botschaft nichts anderes als die äußerste Aktualisierung des Alten Testaments: das Heute und Jetzt dessen, was den Alten gesagt wurde, ist da. Indem die Apostel dies verkündigen, entsprechen sie der Intention des Alten Testaments, es ist keine „Deutung“ oder „Mythologisierung“ (13): Jesus ist der Christus des Alten Testaments, anders kann man ihn nicht kennen: a) den Jesus nicht als den Christus oder den Christus nicht als den Jesus, b) die Zeugen sind nach ihrem Selbstverständnis, nicht „historisch“ zu verstehen. Der historische Jesus ist ein anderes Faktum als das Berichtete: ein Jesus-Bild nach eigener Anschauung (13; Wellhausen-Zitat 14: an die Stelle des Historischen tritt die Rationalität, von der man sehr verschiedene Begriffe haben kann, historischer Jesus ist ungenügender Ersatz f.d. Evangelium; Jesus wäre ohne seinen Tod nicht historisch geworden). Sein Tod aber ist sein Christusanspruch (dafür getötet). JC ist auch nicht Verkörperung einer Messiasidee. Summa: zwei Umdeutungen: a) historischer Jesus, b) Christusidee. Er ist geschichtliches Ereignis: einmal, damals (Lk 2,1), ein für allemal. So wird der Begriff des Historischen zwar gesprengt, aber nach der Hl. Schrift wird die Geschichte damit erfüllt (Widerspruch und Wunder). Seine Geschichtlichkeit ist besiegelt in seinem Tod: das einzig Datierte im Glaubensbekenntnis (15f.).


Zur Geschichtlichkeit Christi und der Schrift. „Die Bibel ist nur insofern heilige Schrift, als sie den CJ, die Menschwerdung des Sohnes Gottes bezeugt.“ Das kann sie nur, wenn sie echtes Menschenwort ist. Verdienst des kritischen 19.Jh.s: Irrtum der Inspirationslehre des 17.Jh.s aufgedeckt und das Geschichtlich-Menschliche der hl. Schrift aufgezeigt zu haben. Lk 2,12: die hl. Schriften sind für uns diese Windeln als Zeichen (Luther 16f.). Das Ärgernis der menschlichen Bedingtheit der Bibel, worauf uns die historische und literarische Kritik aufmerksam macht, entspricht genau dem Ärgernis der Fleischwerdung (Hamann). Gott erwählte zum Schreiben auch das Niedrige; daher erkennen nur erleuchtete und begeisterte Augen. Wer den historischen Charakter der Bibel erkannt hat, kann sie auch als Wort Gottes erkennen (Barth). Die Ergebnisse der historischen Wissenschaft sind als geschichtlich bedingte wahrzunehmen. Und wir selbst fällen die Glaubensentscheidung auf Erden: relativ, nicht absolut. Wie die Zeitgenossen Jesu vor seiner geschichtlichen Erscheinung standen, so stehen wir heute vor den biblischen Berichten. Denn nicht direkt, sondern durch Menschenworte will Gott zu uns sprechen (18). Doch an Lessing gerichtet: eine bestimmte Auswahl von Geschichtswahrheiten ist autorisiertes Zeugnis dafür, daß Eine Geschichtswahrheit (Jesus) die Wahrheit ist, durch die jede Geschichtswahrheit aller Zeiten vor Gott steht und fällt. Lessings Satz ist durchaus auf die Bibel anzuwenden (sonst wird aus dem Logos eine notwendige Vernunftwahrheit): Nicht dem Beweis von Vernunftwahrheiten, sondern dem Zeugnis vom geschichtlichen Faktum, daß Jesus der Christus Gottes ist, soll das Alte Testament dienen... Die Schrift ist Krippe, Windeln, tote Buchstaben, die der hl. Geist durchwehen muß (sonst bleibend tot), nicht der lebendige Christus (19f.); der heilige Geist aber ist nach der Verheißung der Bibel nicht zu trennen von den Worten der Schrift,  wie Schwärmer meinen. Der Vater bekennt sich zum Menschensohn wie der Geist zur Schrift.


Jesus war vor allem (Jh 1,15; 8,58) und ist Ziel von allem (nicht nur ein oder der Höhepunkt einer oder der Religionsgeschichte; Offb 22,13). Als Grund- und Schlußstein ist er der Stein des Anstoßes. Ein für allemal trägt er die Sünde: getötet vom Hohen Rat, daß das Volk von seiner Unreinheit rein würde. 


Durch seinen Tod machte Christus eins: die Testamente, die Gemeinde in einerlei Glaube, ein Mittler. Die Verschiedenheit (nach Raum und Zeit) der religiösen Erkenntnisse der Menschen stören diese Einheit nicht (steht mir Abraham ferner als Christen von heute?): Durch einen Mittler sind wir Genossen eines Heiles; nur die Darbietung (Calvin: administratio) ist verschieden; die Grundlage der Gemeinschaft mit Gott ist die gleiche: Jesu Sühnetod (egal ob 1933 v.od.n.Chr.). Jesu Geschichte ist zwar geschichtlich, aber doch ewige Gegenwart (24f.).


Was heißt, Jesus hat das Alte Testament „erfüllt“ ? Jedenfalls nicht erledigt (wenn auch Lk 10,24; Rö 10,4); auch nach Pfingsten sind die Jünger Glaubende und Hoffende (Röm 8,24), mit den alttestamentlich Gläubigen solidarisch, nicht Schauende (27). Das Reich Gottes kam nahe herbei. Wir glauben an den, der war und kommt (Offb 22,20), nur so an den, der ist [!]; an den gekreuzigten, nicht den in Herrlichkeit erschienenen JC (28f.).


Altes und Neues Testament stehen sich wie zwei Halbchöre gegenüber und zeigen auf die selbe Mitte: Immanuel (29). Stimmt das? Glaubensfrage (30), abhängig von Einheitlichkeit der Schrift/Kanonsfrage. Eine andere Auswahl der hl. Schriften verändert das Wesen der Kirche. Zu Harnacks Ansichten über das Alte Testament: Anerkennung des Alten Testaments zu beschränken auf das, was Christum treibet? Damit hätte Harnack recht und Jesus wäre als der Christus aufgegeben. Mit Jh 1,45 wurde das Alte Testament folgerichtig übernommen, aber nicht weggenommen (erster Anspruch bei den Israeliten nach Röm 9,4f.). Die Juden müssen nur den von ihnen Verworfenen als Herrn und Christus anerkennen (= einzige Bedingung) Apg 2,36-39; 3,12-26 (S. 31f.).


Das Ent-scheidende der apostolischen Verkündigung: Jesus ist der Christus/Messias des Alten Testaments. Ist das wahr, dann gehört das Alte Testament der Kirche. Jüdisch-christlicher Konsens: das Alte Testament ist hl. Schrift der wahrhaft Christusgläubigen. Damit das Alte Testament vergewaltigt (Nietzsche: „Possenspiel“)? Lesen die Juden das Alte Testament immer noch mit Decke? Die Antwort, es läge am Glauben, wäre Ausflucht. Es ist zwar ein Glaubenssatz, aber der Schriftbeweis muß mit Verstandesmitteln nachprüfbar sein. „Falls Jesus wirklich der verborgene Sinn der alttestamentlichen Schriften ist, dann muß eine ehrliche philologische Exegese irgendwie darauf stoßen: nicht so, daß sie Jesus geradezu entdeckte, aber doch so, daß sie feststellen würde: die im Alten Testament ausgesprochenen Gedanken ... weisen in der Richtung der Kreuzigung Jesu;... Fluchtpunkt der alttestamentlichen Perspektive“ (33). Die moderne Bibelwsft spricht dagg (34f.; Anm. gegen Paul Volz 34f.), doch verwendet sie schriftferne Kategorien (Entwicklungsgesetze statt göttlichem Befehl und menschlichem Ungehorsam). Prophetie und Geschichtsschreibung Israels sind bestimmt von seinem Ende, seinem Gottesgericht (dies ist sein historisches Problem; Ez 37; S. 34). Die Neubesinnung durch Karl Barth hilft, die Bibel wieder in ihrem eigenen Sinn auszulegen; f.d. geschichtliche Verständnis besonders: A. Alt und Joh. Pedersen. Kritik richtet sich auch gegen die v.d. Kirche behauptete Einheit der Schrift: man liest nicht im kanonischen, sondern im „ursprünglichen“ Kontext, und zwar nach rückwärts (Ziel: Nachrichten über Vergangenes), statt sich vorwärts auf den Kommenden hinweisen zu lassen. So geschieht gewalttätiges Auflösen/Rekonstruieren (35). Bei diesem Verfahren kommt Jesus nicht als Christus heraus. Dabei erste Frage: korrespondiert das Alte Testament mit dem Neuen? Hierzu ist das Alte Testament zunächst so zu lesen wie es dasteht (was heißt „Christus“?). Nicht mit pneumatischer Exegese, da wegen der Kantschen Grenzbestimmung die biblische Philologie (rational) nicht zur Pneumatologie werden darf und: nicht obwohl, sondern weil allein der hl. Geist die Bibel aufschließen kann (36). Der hl. Geist ist nie eine menschliche Möglichkeit, Gottes habhaft zu werden, sondern Gottes Freiheit, gegenwärtig zu sein oder nicht; Mittler, nicht Mittel; Weg, nicht Methode. Ziel unserer Bibellektüre: erkennen wie David („du bist der Mann“). Gott redet durch: sein Wort, seine Schöpfungswerke, Führungen in Geschichte und in unserem Leben, so die Bibel (37). Große Gefahr: daß wir der Bibel Unsriges unterschieben; Korrektur tut Not, zB durch Luther, Calvin, sogar mit Martin Buber manche Übereinstimmung (38f. und Anm. 55 zu Buber), wenn auch ein Jude den Messiasanspruch Jesu ablehnen muß (entweder-oder), ohne Jesus so harmlos einordnen zu können, wie dies die moderne protestantische Wissenschaft tut (39f.). Den Schriftbeweis führt allein der heilige Geist.


(„12.“) Hamannzitat zum Abschluß (incl. Augustin: Lege libros propheticos non intellecto CHRISTO, quid tam insipidum et fatuum invenies? Intellige ibi CHRISTUM, non solum sapit, quod legis, sed etiam inebriat.).                         			 S.F.


�



