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Einführung

Martin Buber: Das Problem des Menschen. Der Weg des Problems

Leitfragen

a) Warum bezeichnet die Philosophie Kants den entscheidenden Wendepunkt in der philosophischen Befassung mit Fragen der Anthropologie?

Mensch wird zum Zentralgegenstand der Philosophie.

Erkenntnisvoraussetzungen werden geklärt.

Formulierung der anthropologischen Frage.

b) Welche Probleme beantwortet diesbezüglich die Philosophie Kants, welche Fragestellungen werden von ihr nicht thematisiert?

„Was kann der Mensch wissen?“: Orientierung durch Erkenntnistheorie

„Was ist der Mensch?“: Kant gibt darauf keine Antwort.

c) Nenne sie einige bedeutende Vorläufer der Fassung der anthropologischen Frage in der Philosophiegeschichte vor Kant.

Augustin und Pascal, (Renaissancephilosophen des Mittelalters): Sie stehen jeweils an einer Wende des Weltbildes.

d) Warum bedeutet das System Hegels inkl. Des Marxismus nur eine Verschiebung, aber keine weitere Beschäftigung mit der anthropologischen Frage?

Schaffung des „Hauses“ in der Zeit/Geschichte, nicht mehr im Raum:

Deutung im Ablauf der Geschichte

Hegel:
„Geist“-Orientierung

Marx:
Gesellschaft

	Weiterführung der anthropologischen Frage
	Neue Impulse

Fragestellungen
	Grenzen bzw. Fehlwege

	Kierkegaard
	Die Existenz ist grundlegend für die Beziehung Mensch – Gott.

Der/die Einzelne steht vor Gott: Zug der Individualisierung: Der/die Gläubige in ihrer Existenz vor Gott
	Individualisierung

Die theologischen Voraussetzungen werden fraglich.

	Feuerbach
	Ich – Du; der Mensch lebt in der Gesellschaft. Die „Gattung“ verwirklicht das Göttliche. „Alle Theologie ist im Kern Anthropologie.“
	Der Mensch ist kein Problem. Als Krone des Weltprozesses ist er gegeben.

Abstrakt

	Darwin
	Biologische Evolutionstheorie. Der Mensch ist „Naturwesen“.

Kontinuierliche Entwicklungslinie.
	Teleologisches Entwicklungsziel des Menschen fehlt. Keine Antwort auf die Entwicklung der menschlichen Kultur. Zufall setzt den Gang in Prozeß.

	Nietzsche
	Der Mensch ist das „noch nicht festgelegte Tier“. Das Ziel ist der „Übermensch“.
	„Wille zur Macht“ kontra christliche Moral. „Züchtung“. (Der Mensch muß „geregelt“ leben.)

	Husserl
	Nach Selbsterkenntnis ringender Mensch.

Vernunft/Naturwesen. Soziale Einbindung eines jeden Menschen.
	Er benennt zwar die Themen einer Anthropologie, unternimmt aber keinen Antwortversuch.


FAZIT: Die Antworten bleiben im allgemeinen offen. Fragestellung immerhin bei Kant und Husserl!

Gliederung der Schrift

I. Die Fragen Kants

1. Die Bedeutung und die Schwierigkeit der Anthropologie

2. Die Anthropologie als Basis der Philosophie nach Kant

3. Bubers existenzphilosophisches Programm

II. Von Aristoteles bis Kant (Behaustheit und Unbehaustheit)

1. Der Kosmos als Haus des Menschen (Aristoteles)

2. Spätantiker Dualismus und christlich-mittelalterliche Kosmologie

3. Der Zerfall kosmischer Behaustheit (Kopernikus)

4. Das Ende kosmischer Beheimatung (These Bubers)

5. Der vergebliche Versuch des Pantheismus (das Unendliche als Gottheit; Spinoza, Goethe)

6. Selbsterkenntnis statt Kosmologie (Kant)

III. Hegel und Marx

1. Geschichtsphilosophie als Antwortversuch (Orientierung an Zeit)

2. Gesellschaft als Orientierungspunkt für den Menschen

Die vier Fragen Kants

Buber orientiert sich zentral an Kant, hier zieht er vor allem dessen vier Fragen
 heran:

1. Was kann ich wissen (Metaphysik)

2. Was soll ich tun (Moral)

3. Was darf ich hoffen (Religion)

4. Was ist der Mensch

Mit Kant sind bisherige Selbstverständlichkeiten zerbrochen. Gott kann z.B. endgültig nicht mehr bewiesen werden, denn die Erkenntnis setzt dem Menschen Grenzen. Die Frage über das unmittelbar Gegebene hinaus wird zur „Metaphysischen Problematik“
, die Frage nach der Unsterblichkeit, nach Freiheit, nach Gott/Kosmos. Die Erkenntnis hat Grenzen, die Kategorien von Raum und Zeit sind ihr vorgegeben, das Ding an sich kann nicht wahrgenommen werden, sondern es wird in Raum und Zeit erfahren.

Zu den ersten drei Fragen:

1. Was kann ich wissen/erkennen? 

Grundlagen hierfür sind Mathematik, Physik, Chemie etc.

2. Was soll ich tun?

Hierauf gibt/sucht die Ethik Antworten. Zerbrechen die Traditionen, hat der Mensch selbst die Regeln für sein Handeln zu suchen.

3. Was darf ich hoffen?

Ebenso zerbrechen religiöse Vorstellungen...

Sind die ersten drei Fragen selbst fraglich geworden, stellt sich automatisch die Frage

4. Was ist der Mensch?

Die Rolle des Menschen ist weder eingeordnet noch klar.

Kant dreht die Fragestellung nun um: Zur Grundfrage wird die Frage nach dem Menschen (Selbsterkenntnis), aus der sich dann die Beantwortung der anderen drei Fragen ergibt: Was ist das für ein Wesen, das wissen kann, tun soll, hoffen darf? So wird die Frage nach der Anthropologie zum Ausgangspunkt aller weiteren Überlegungen. Sie wird zur fundamentalen philosophischen Wissenschaft. Aber Kant selbst beantwortet nie selbst die Frage, was der Mensch ist. Er reflektiert über viele Teilaspekte des Menschseins, wie Egoismus, Lüge, Traum, aber nie über die Ganzheit des Menschen. Da der Mensch also selbst der Gegenstand der Betrachtung ist, geht es um die ganze Dimension des Seins, aus der sich der/die Betrachtende nicht ausklammern kann. Dem Wesen nach ist die philosophische Anthropologie daher eine Selbstbesinnung des Menschen, die auf seine Ganzheit zielt. Zur Selbstbesinnung ist es notwendig, daß man selbst, als Subjekt ist und sich nicht als Objekt hat.

Behaustheit/Unbehaustheit

Aristoteles sieht die Welt als geschlossener Raum. Die Menschen haben ihren Platz in ihr, die Erde ist ihr überschaubares und begrenztes Zuhause.

Mit Kopernikus und Kepler kommt das Unbegrenzbare in das Haus der Menschen. Pascal sieht, daß der Mensch beschränkt, ja beiläufig im Vergleich zum unendlichen Universum ist. Pascal fühlt sich existentiell unbehaust, nachdem es kein Bild des Kosmos mehr gibt. In dieser Hauslosigkeit stellt sich die anthropologische Frage aufs neue, Pascal hält es aus, dieser Unendlichkeit als Mensch ausgesetzt zu sein: Was ist der Mensch angesichts dieser Unbegrenztheit?

Ansätze philosophischer Anthropologie und ihre theologische Aufnahme bzw. Fortführung

I. Die Weltoffenheit des Mängelwesens „Mensch“

Arnold Gehlen (1904-1976)

· Soziologe und Philosoph, Prof. für Soziologie in Leipzig, Königsberg, Wien, Speyer, Aachen.

· Hauptwerk: „Der Mensch, seine Natur und seine Stellung in der Welt“ (1940)
Gehlens Ansatz

Im Methodischen ist Gehlens Ansatz davon gekennzeichnet, daß er Probleme umgehen möchte, die sich im Laufe der Geschichte als unlösbar oder als Scheinprobleme herausgestellt haben, wie beispielsweise das „Leib-Seele-Problem“ (Descartes, Leibniz). Er vermeidet in seinem Ansatz den Dualismus (vgl. auch Scheler), in dem er die menschliche Handlung als das eigentliche Schlüsselproblem ansieht. Der Mensch ist der Wissenschaft als Einheit/Ganzheit vorgegeben und zugänglich.

„Handeln ist die auf Veränderung der Natur gerichtete, seinen eigenen Zwecken dienende Tätigkeit des Menschen“.

Der sachlicher Ausgangspunkt ist der Vergleich zwischen Tier und Mensch, in dem er die Hauptunterschiede herausarbeitet:

	Tier
	Mensch

	Angeborene, arteigene Instinkte, die auf eine bestimmte Umwelt festgelegt und eingepaßt sind, dies betrifft 

· Wahrnehmungen („Merkwelt“)

· Tätigkeit („Wirkwelt“)

Reiz-Reaktions-Ablauf


	„Mängelwesen“: Er ist kaum ausgestattet mit

· Sinnesleistungen

· Organischen Waffen

· Schutzmitteln

· Instinkten

In der „natürlichen Welt“ ist er nicht fähig zu überleben, da er nur mangelhaft spezialisiert ist.

„Weltoffenheit“: Der Mensch hat durch Handlungen die Fähigkeit sich die Welt zu erschließen.




Der Mensch schafft Kultur, um in der Welt überleben zu können. Seinerseits wird er wiederum von der ihm geschaffenen Kultur geprägt. „So ergibt sich auch die Einsicht, daß fast nichts unter den menschlichen Einrichtungen „natürlich“, naturgegeben ist...darum auch fragwürdig und veränderbar“
 ist (vgl. Ehe und Familie).

In der Wahrnehmung seiner Welt ist der Mensch einer ständigen Reizüberflutung ausgesetzt. Der Mensch ist daher darauf angewiesen „Ordnung“ in seine Umwelt zu bringen, um sich dadurch zu entlasten. Ab seiner Kindheit arbeitet der Mensch mit Auge und Händen, durch Wahrnehmen und Tasten (etc.) seine Welt durch und baut so ein System von Erfahrungen und Gewohnheiten in sich auf, die er sich durch eine Symbolwelt strukturiert. Diese Welt, voran die Sprache, entlastet den Menschen, da er durch sie seine Erfahrungen und Wahrnehmungen (etc.) „abstellen“ und registrieren kann. Auf Abruf sind sie so verfügbar.

Helmuth Plessner (1982-1985)

· Prof. für Soziologie und Philosophie in Göttingen

· Hauptwerke:
Die wissenschaftliche Idee, ein Versuch über ihre Form (1913)

Krisis der transzendentalen Wahrheit im Anfang (1918)

Die Einheit der Sinne, Grundlinien einer Ästhesiologie des Geistes (1923)

Grenzen der Gemeinschaft (21972)

Die Stufen des Organischen (1928)

Das Schicksal deutschen Geistes im Ausgang seiner bürgerlichen Epoche (1935)

Lachen und Weinen (1941)

Zwischen Philosophie und Gesellschaft (1961)

Wesen und Wirklichkeit des Menschen (1958)

Das Problem der Öffentlichkeit und die Idee der Entfremdung (1960)

Diesseits der Utopie (1966)...

Mit anderen Augen. Aspekte einer philosophischen Anthropologie (1982)

Plessners Ansatz der exzentrischen Positionalität des Menschen

Plessners Ansatz des exzentrischen Positionalität des Menschen erfolgt von der Biologie her. Im Vergleich zwischen Pflanze, Tiere und Mensch stellt er bezüglich einer Geschlossenheit/Grenze fest:

	Pflanze
	Tier
	Mensch

	offen

Grenze ist dynamisch
	zentrisch

Das Tier hat seinen Körper, gewisse Kontrolle ist möglich.

Es erlebt.
	exzentrisch

Zwischen sich und seinem Erleben ist eine Reflexionsstufe.

Er erlebt sich, der Mensch hat die Möglichkeit zu sich selbst, seinem eigenen Leib in Distanz zu treten und sich seinen eigenen Körper zum Gegenstand zu machen. Es gibt für ihn einen „Fluchtpunkt“ hinter seinem „Ich“, von dem aus er sich selbst (sein Erleben, sein Innenleben) beobachten kann. Er existiert so in sich außerhalb aller Bindung von Zeit und Raum, zugleich in der Welt und aus ihr entrückt (exzentrisch).


Die exzentrische Positionalität des Menschen


Person
	Außenwelt
Exzentrische Position des Menschen: Unaufhebbarer Doppelaspekt seiner Existenz als Körper und Leib, als Ding unter Dingen des einen Raum-Zeit-Kontinuums
	Innenwelt
Zerfallensein mit sich selbst, der radikale Doppelaspekt zwischen der wirksamen Seele und dem Vollzug im Erleben.

Reflexion

	Mitwelt
Vom Menschen als Sphäre anderer Menschen erfaßte Form der eigenen Position.

Das reine Wir oder Geist.

Wechselseitige Anerkennung.

Die Mitwelt trägt die Person.

Sozialität


Plessner löst sich von rein biologischen Grundlagen und erarbeitet einen Strukturbegriff/-modell. Der Mensch ist in diesem Modell gebrochen, aus Verlangen nach Geborgenheit möchte er aus der Exzentrizität heraus. D.h. der Mensch bleibt immer ausgerichtet auf die Suche nach Geborgenheit (vgl. Religion).

Wolfhart Pannenberg (geb. 1928)

· Prof. in Mainz (bis 1967) und München.

· Hauptwerke:
Offenbarung als Geschichte (1961)

Wissenschaftstheorie und Theologie (1973)

Die Bestimmung des Menschen (1977)

Anthropologie in theologischer Perspektive (1983)

Was ist der Mensch? (
)

Pannenbergs Ansatz

Fundamentaltheologische Grundlegung.

Die Philosophie ist Diskussionspartner.

Gehlen






Pannenberg
Weltoffenheit


„Religion“

Gottoffenheit







Unruhe; unbekanntes, personales








Gegenüber: „Gott“, bibl. Gott

„Brüche“: Ich – Selbst (“Spannung“, Verkehrung, Sünde

Zirkelschluß: Christliche Tradition ist die Basis dafür, daß Weltoffenheit entstehen konnte.

Zuspitzung der philosophischen Fragen auf eine einheitliche Voraussetzung /Frage.

Positiv: Der Ausgangspunkt ist allgemein-philosophischer Ansatz.

II. Mensch und Symbol

II.1. Der Mensch als Symbolwesen

Ernst Cassirer (1874-1945)

· Philosoph, Prof. in Hamburg und New York; gehörte der Marburger Schule an.

· Hauptwerke:
! Philosophie der symbolischen Formen, 3Bde. (1923-1929)

Substanzbegriff und Funktionsbegriff (1910)

! Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, 3 Bde. (1906-20)

Descartes (1939)

Determinismus und Indeterminismus in der modernen Physik (1936)

An Essay on Man, dt. Was ist der Mensch? (1944)

The Myth of the State (1946)

Wesen und Wirkung des Symbolbegriffes (1957)

Philosophie und exakte Wissenschaft (1969)

Idee und Gestalt (1971)

Cassirers Ansatz

Cassirer geht über seine Lehrer Cohen und Natorp des Neu-Kantianismus hinaus, indem er Erkenntnis nicht gleichsetzt mit wissenschaftlicher Erkenntnis (Mathematik, Naturwissenschaften), sondern seine Untersuchungen auch darüber hinaus auf die sog. Geistes- oder Kulturwissenschaften richtet. Sprachliches, mythisches und religiöses Denken und künstlerische Anschauung sieht er als der Wissenschaft gegenüber selbständige und andersartige Welten an, die er als solche in seine Philosophie miteinbezieht.

Ebenso wie für Gehlen sieht er die Kultur als das Bindeglied zwischen Mensch und Natur an.

In der menschlichen Kultur ist das Symbol der Baustein. Es ist ein trennscharfes Element, das Menschen von Tieren unterscheidet.

Da wir als Menschen nie und nirgends Wirkliches erfassen und wiedergeben können bedürfen wir stets der Vermittlung durch ein System von Symbolen oder Zeichen:

Er spricht hier von einem Symbolnetz, das die ganze menschliche Kultur durchzieht:

Mythos, Sprache, Kunst, Religion, Wissenschaft, Technik, Wirtschaft







     Symbolnetz

         Symbol

Klärung des Symbolbegriffes:

Der Mensch ist bestimmt durch
Gefühl/Affekt und Ratio







Symbol

Das besondere des Symbols im Vergleich zu dem, was Tiere vermögen:

	Tier

Signal

Situationsgebunden, darauf bezogen,

passiv, konkret, Eindeutigkeit.
	Mensch
Symbol

Allgemein, gesellschaftlich vermittelt, aktiv, abstrakt, universalisierbar.


Leistung dieses Ansatzes

Gegen ein rein rationalistisches Weltbild (Überwindung des Mythos/der Religion) partizipieren hier Mythos und Religion am Symbolnetz.

II.2. Der Symbolbegriff als Grundlage der Theologie Paul Tillichs

Paul Tillich (1886-1965)

· Theologe und Philosoph, Prof. in Marburg, Dresden, Leipzig, New York, Harvard (Boston), Chicago.

· Hauptwerke:
Ideen zu einer Theologie der Kultur (1921)

Kairos. Zur Geisteslage und Geisteswendung der Gegenwart, 2Bde., (1926-29)

Zwei Wege der Religionsphilosophie (1946)

In der Tiefe ist die Wahrheit (1952)

Systematische Theologie, 3.Bde. (1955-67)

The courage to be (1952)

Liebe, Macht und Gerechtigkeit (1955)

Tillichs Ansatz


Bewußtsein


Welt der Bedeutung

(Symbolnetz)
Welt (empirische

Wirklichkeit


„Sein-Selbst“

Das Symbolnetz ist zwischen dem Menschlichen und dem Empirischen und Transzendentalen dazwischengeschaltet.

Verkehrszeichen:

Cassirer:
Symbol

Tillich: 
Kein echtes Symbol

Cassirer:
Die Reflexionsfähigkeit war der Hauptunterscheidungspunkt zwischen Zeichen/Signal/Reiz und Symbol. Das Zier kann nicht abstrahieren.

D.h.

Tier
(
Zeichen/Signal



Mensch(
Symbol

Tillich:

Mensch(
„Zeichen“ und „Symbol“

Tillich:

Referenzrahmen ist Gott



Unterscheidet Gott – Mensch



Setzt Unterscheidung Tier – Mensch voraus

Cassirer:
Sieht Gott nicht



Unterscheidet zwischen Tier und Mensch

Bsp. für einen Zeichengebrauch (ist konstituiert, damit auch festgelegt)

· Verkehrszeichen

· Rote Fahne für Überlange

Bsp. für Symbolgebrauch (repräsentiert etwas, es eröffnet Wirklichkeitsschichten, gesellschaftlich gewachsen, schafft Identifikation/Identität)

· Fahne

· Rote Fahne (Stand für ArbeiterInnenbewegung, Sozialismus; urspr. für Blut, Opfer)

· Die Symbole haben einen Anteil an dem, für das sie stehen und repräsentieren.

· Religiöses Symbol: Zwischen dem menschlichen Bewußtsein und dem Unbedingten wird eine Verbindung hergestellt. Religion ist ein Superlativ des menschlichen Symbolnetzes.

· Der Mensch kann nur mittels seines Symbolnetzes auf die Umwelt Einfluß nehmen.

· Eschatologisch wird die Differenz zwischen dem menschlichen Bewußtsein und dem Unbedingten, Transzendentalen nicht mehr existieren.

· Der qualitative Unterschied zwischen „Sein-Selbst“ und Gott wird bei Tillich nicht deutlich.

· Was passiert, wenn religiöse Symbole, die aus der Welt stammen verabsolutiert werden?

· Gefahr der Religion, da die Symbole die Transparenz zum „Sein-Selbst“ nicht mehr offen lassen,

· Religiöse Symbolkritik: Jedes Symbol, auch das religiöse ist zweideutig und kann mißverstanden werden, weil es Anteil an der Welt hat.

· Der Mensch als „anima symbolicus“ kommt zu seiner reinsten Form, wenn es religiöse Symbole verwendet.

· Symbolverständnis ist die Methode Tillichs, von der man seine Theorie her verstehen muß!

· Gemeinsames mit Pannenberg: Beide gehen von den vorfindlichen Sachverhalten aus und überbieten sie.

III. Dialog und Beziehung

III.1. Das dialogische Menschenverständnis der Ich-Du-Philosophie

Martin Buber (1878-1965)

· Religionsphilosoph und Soziologe, Prof. in Jerusalem.

· Hauptwerke:
Ich und Du (1922)

Das Problem des Menschen (1948)

Urdistanz und Beziehung ((1951)

Bilder von Gut und Böse (1952)

Die chassidische Botschaft (1952)

Zwischen Gesellschaft und Staat (1952)

Reden über Erziehung (1953)

Schriften über das dialogische Prinzip (1954)

Der Mensch und sein Gebild (1955)

Schuld und Schuldgefühle (1958)

Logos (1960)

Begegnung – Autobiographische Fragmente (1963)

Text: Das dialogische Prinzip, Gerlingen 81997.

Verortung Bubers im Kontext der Seminar-Themen

Verortung des Menschen zwischen Individualität und Sozialität?

Bisherige Entwürfe:
Sozialität kommt nur bedingt vor.

Buber:


Sozialität als Fundament der menschlichen Anthropologie.

Die Ich – Du – Philosophie in Bubers Grundzügen

Das Gespräch und die Begegnung sind Grundlage des menschlichen Seins.

Ausgangspunkt:

Der Mensch hat in der Welt eine zwiefältige Haltung, diese drückt das Grundwortpaar

Ich – Du und Ich – Es aus.

Das Ich gibt es nicht an sich, sondern nur als Ich in der Beziehung (Ich – Du) und als Ich in der Erfahrung (Ich – Es). Die Beziehung ist gegenseitig. Mein Du wirkt an mir, wie ich an ihm; der Mensch wird am Du zum Ich. Der Mensch kann in eine Ich-Du-Beziehung

· zur Natur

· zum Mitmenschen

· zu geistigen Wesenheiten

treten.

Der Unterschied zwischen Ich – Du und Ich – Es:

	Ich - Du
	Ich - Es

	Unmittelbare Begegnung; Gegenwartendes/Gegenwährendes; nicht flüchtig, sondern eher stillstand.
	Betrachtung, Vergangenheit, ständiges Wiederkennen.


Im Leben sind „Beziehungen“ und „Erfahrungen“ bunt gemischt. Erschlafft die Beziehungskraft wird das Du zum Es, das so in die Gegenstandswelt eingeordnet wird.

Gott, „das ewige Du“

Ziel ist es, daß unser Leben „Zwiesprache“ mit Gott ist. Das Gebiet dieses Dialogs ist der Alltag. Ereignisse, die uns entgegentreten dürfen nicht zum Es werden, sondern sie müssen als Botschaften des ewigen Du erlebt werden. Gott kann nur angesprochen werden, er ist kein Objekt des Glaubens. Ziel aller religiösen LehrerInnen ist es nicht, Ansichten über Gott zu enthüllen, sondern den Weg zu ihm zu weisen.

Offenbarung bedeutet: Der Mensch geht aus der Beziehung als anderer hervor.

Konsequenzen für die Gesellschaft

Gesellschafterneuerung erfolgt nicht durch Reformen und Institutionen, sondern durch eine neue Einstellung von Mensch zu Mensch. Buber favorisiert einen „utopischen“ Sozialismus, basierend auf der kleinen Gemeinschaft. Der Staat soll möglichst dezentral sein, als Gemeinschaft von Gemeinschaften.

Parallel zu Buber entwickelten unabhängig vom ihm weiter PhilosophInnenkreise eine Ich-Du-Philosophie:

1. Jüdischer Kreis (jüdische Religionsphilosophie):
Hermann Cohen

Franz Rosenzweig

(Hans Ehrenberg, Rosenstock)

2. katholische TheologInnen/PhilosophInnen:

Ferdinand Ebner

Gabriel Marcel

3. „Dialektische“ TheologInnen:



Karl Barth, Emil Brunner,

Friedrich Gogarten

III.2. Die Gottebenbildlichkeit als Beziehungsrelation nach Karl Barth

Karl Barth (1886-1868)

· Prof. in Göttingen, Münster, Bonn und Basel.

· Werke:
Der Römerbrief (1919; 1922)

Das Wort Gottes und die Theologie (1925)

Credo (1935)

Evangelium und Gesetz (1935)

Die kirchliche Lehre von der Taufe (1947)

Die kirchliche Dogmatik; I,1-IV,4 (1932-67)

Grobgliederung der KD

I/1 und I/2
Grundlegung

II/1 und II/2
Gotteslehre

III/1ff.

Schöpfungslehre

IV...

Christologie

Barths Ansatz

Text: KD III/1 (Schöpfung und Bund) S.204ff. (Anthropologie)

KD III/1: "riesige Exegese von Gen 1-2"

Gen 1,26: klassische Stelle zur Begründung des Gottebenbildlichkeitsgedanken des Menschen.

Wie bestimmt Karl Barth die Gottesebenbildlichkeit des Menschen?

Barths Ansatz folgt den Grundgedanken der analogia relationis:

Gen 1,26 "Lasset uns (den) Menschen machen"

GOTT

Mit sich selbst im Gespräch



Nicht einsam



Innergöttliche Einmütigkeit der Absicht und Entschließung



Freies Übereinstimmen mit sich selbst



GEGENÜBER; darin: Friede, Einigkeit, gemeinsame Entschlossenheit

"Lasset uns den Menschen machen in unserem Urbild nach unserem Vorbild"

Urbild

Wesen/Mensch hat darin Grund und seine Möglichkeit



Rechtsgrund des Menschen, seine Legitimierung, seine Rechtfertigung

Vorbild
Menschliche Natur ist von Gott geschaffen



Keine neue Natur, da Gottes Natur Vorbild war/ist



Nachbildung des Vorbildes

	Tier
Von Gott verschieden, ihm gegenüber ein Anderes, aber nicht Zweites.

NEBENEINANDER

MITEINANDER


	Mensch
Wirklich ein Anderes, ein Zweites neben und vor Gott. Subjekt.

GEGENEINANDER

FÜREINANDER

"Du" und "Ich" (zwischenmenschlich)

"Du"/"Ich" (innermenschlich)
	Gott

Erstes. Das innergöttliche Gegenüber ist in sich einig etc. (vgl. oben).

Ist sich zugleich "Ich" und "Du".




Der Mensch ist "selbst das Gegenüber von seinesgleichen". Er hat "in seinesgleichen sein eigenes Gegenüber"...,"daß also das in Gott selbst stattfindende Zusammensein und Zusammenwirken in der Beziehung von Mensch zu Mensch zur Wiederholung kommt." (207)

Daraus kann ein Stufenmodell abgeleitet werden:

Innergöttliches Ich-Du

Gott - Mensch (Christus-Gemeinde)

Menschliches Ich - Du

Mann - Frau

Vergleich der Ansätze von Buber und Barth

	Gemeinsamkeiten

Beziehungsdenken

Dualität

Theologische Anthropologen


	Differenzen

Dialog kontra Dialektik

* Ausgangspunkte:

Buber: Sprache

Barth: Gen 1,26

* Zielpunkte:

Buber: Ewiges Du

Barth: Dualität, Zweigeschlechtlichkeit

Buber: Ich-Du ist universal

Barth: Ich-Du ist exklusiv in "göttlicher" und menschlicher, somit personaler Begegnung

Personales Gottesbild

"Bruch" kontra "Fall"

Monotheismus versus Trinität

Barth: Ebene Ich – Es: dominium terrae; Ich – Es sind zwei Bereiche

Buber: Ich – Du/Ich – Es sind variabel

Barth: hierarchisches Denken

Buber: Wo eine Ich – Du-Beziehung stattfindet gibt es keine Hierarchien.


IV. Mensch und Hoffnung

IV.1. Der Mensch als das noch nicht zum Ziel gekommene Wesen

Ernst Bloch (1885-1977)

· Marxistischer Philosoph, Prof. in Leipzig, Tübingen

· Hauptwerke:
Spuren (1930)

Geist der Utopie (1918)

Thomas Münzer als Theologe der Revolution (1921)

Erbschaft dieser Zeit (1934)

Das Prinzip Hoffnung, 5 Bde. (1954/59)

Widerstand und Friede (1968)

Wegzeichen der Hoffnung (1968)

Blochs Ansatz: „Zur Ontologie des Noch-Nicht-Seins“

· Der Mensch ist nicht nur weltoffen (Plessner, Gehlen), sondern auch zukunftsoffen, er ist auf die Zukunft hin angelegt.

· Erleben wir als Menschen einen Mangel, so streben wir danach, den Mangel zu überwinden. Dies ist ein Wesenszug des Menschen, eine anthropologische Grundkonstante, denn der Mensch hofft, solange er lebt.

· Ist die Welt mangelhaft, so hat sie doch die Tendenz in sich, diesen Mangel zu beseitigen.

· Das unfertige, unvollkommene Sein strebt danach, sein ganzes Wesen zu realisieren.

· Wäre alles vollkommen, so gäbe es keinen Prozeß, kein Streben.

· Das gegenwärtige Sein ist ein „Noch-Nicht-Sein“.

· Kurzformel: „S ist noch nicht P“: Jedes Subjekt hat potentielle Möglichkeiten in sich, die es zu verwirklichen trachtet. Erst wenn alle Möglichkeiten realisiert sind, ist es vollendet.

Weltbild

Die Welt befindet sich in einem dialektischen Prozeß. 3 Elemente sind dabei wichtig.

Front und Novum:
Vorderste „Linie“ der immer wieder aufbrechenden, unfertigen Welt. Hier entscheidet es sich, ob die Möglichkeit ein Novum wird oder nicht. An der Front wird gekämpft; in diesem Prozeß kristallisiert sich das Novum heraus.

Materie:
Sie beinhaltet Möglichkeiten. Sie hat eine Tendenz in sich, die über den Status quo hinausweißt (Möglichkeit zur Veränderung) Dennoch ist ein Scheitern möglich. Die Möglichkeit ist ungarantiert.

Das Prinzip Hoffnung

· Ist vermittelt in konkreten Tendenzen in der Welt.

· „Tagträume“ können hoffnungsvolle Utopien beinhalten

· Hoffnung wird bereits gelebt, sie lebt in uns und mit uns. Sie ist aber noch unerforscht und liegt daher noch im Dunkeln.

· Anforderungen an die Hoffnung, damit sie verwirklicht werden kann:

Docta spes:
gelehrte/begriffene Hoffnung

Kunde über die Mängel des Lebens und die über die Inhalte der Inhalte der Hoffnung sind für die Veränderung wichtig.

· Aufklärerisches Moment

Sein


Religion/Kunst etc.

Hoffnung/Streben

Noch-Nicht-Sein/Gegenwart

IV.2. Die Gottebenbildlichkeit als eschatologisches Hoffnungsgut

Jürgen Moltmann (geb. 1926)

· Prof. in Tübingen

· Werke:
Theologie der Hoffnung (1965)

Die ersten Freigelassenen der Schöpfung. Versuche über die Freude an der Freiheit und das Wohlgefallen am Spiel (1971)

Kirche in der Kraft des Geistes (1975)

Der Weg Jesu Christi (1989)

Moltmanns Ansatz

Moltmann ist von Bloch geprägt.

	Gemeinsamkeiten
	Differenzen

	„Utopisches Bewußtsein“

„Hoffnung“

Subjekt/Mensch

Entfremdung

Ziel:

Es gilt bestimmte Bilder der Entfremdung zu überwinden.
	Bloch

Subjekt/Mensch

Optimistisches Menschenbild. Der Mensch verändert die Geschichte.

„Heimat“
	Moltmann

Subjekt Menschensohn (Dan 7), Christus. Wichtig ist die eschatologische Dimension

Christozentrischer Blick: Durch den Menschensohn wird die Zukunft erst möglich

„Reich Gottes“


Der Begriff Arbeit

Der Mensch ist von seiner Arbeit entfremdet, sie ist ihm von außen aufgezwungen.

Marx:

· „Früher Marx“: Die Befreiung des Menschen von diesem Zwang erfolgt durch die Aufhebung der Entfremdung (ästhetisches Projekt)

· „Später Marx“: Die Befreiung erfolgt durch die Trennung vom Reich der Notwendigkeit vom Reich der Freiheit. (Begrenzung der Arbeitszeit, um den Menschen Selbstverwirklichung in der Freizeit, somit Freiheit zu ermöglichen.)

Moltmann kritisiert Marx:

Der Zwang die Freiheit selbst verwirklichen zu müssen, bleibt dadurch bestehen.

Neuprofilierung der lutherischen Rechtfertigungslehre durch Moltmann

Aristoteles:
Übung macht einen guten Menschen (Tugendlehre). Ein guter Mensch tut gute Werke.

Luther:

Der Mensch ist von Gott gesetzt. Er ist von Gott gewollt und angenommen. Dies kommt einem „Freispruch“ gleich, der freies Leben ermöglicht.

Moltmann:
Der Mensch ist jenseits der Produktion konstituiert. Die Freiheit soll in allen Bereichen Einzug halten:

· in der Arbeit

· in der Religion

· in der/von der Arbeit

· von Leistungsgesellschaften/Verhältnissen

· vom idealen Selbstbild (S.61)

· Moltmann versucht Bloch gegenüber eine „Überbietungsstrategie“. Ihm liegt daran, die Entfremdung des Menschen in seiner Gesellschaft (von sich selbst und seiner Umwelt) und die Entfremdung gegenüber Gott aufzuheben. Eine weitere Tiefendimension ist erreicht.

· Das Ebenbild Gottes ist der Menschensohn, im Reich des Menschensohnes wird die Gottebenbildlichkeit erfüllt. Durch diese Zukunftsvision wird das ideale Selbstbild zerstört. Die Mensch sind auf dem Weg dorthin.

Christus ist die Mitte in Moltmanns Denken.

· Prozeßdenken

· Verknüpfung von eschatologischem und christologischem Denken (Moltmann geht über Barth mit Anlagen von Bloch hinaus).

· Verknüpfung von Befreiung und Gottebenbildlichkeit.

V. Der Mensch in der Dualität von Mann und Frau: feministisch-theologische Anfragen an die klassischen Entwürfe der Anthropologie

Ilka Werner :„Der Mensch in der ungleichen Zweiheit von Mann und Frau“

	Simone de Beauvoir:
	Kirschbaum/Barth:

	Mensch (Wesen)

„condition“

Gleichheitstheorie
	Mensch

Mann            Frau

Differenztheorie


Barths Theorie des Geschlechterverhältnisses

Barths Grundmodell der Analogia relationis folgt einer hierarchischen Stufenfolge. Die innertrinitarische Beziehung ist der Ausgangspunkt, alle anderen dualen Verhältnisse verhalten sich dazu analog. Analogie bedeutet keine absolute Gleichheit; in der Ähnlichkeit ist Differenz.

Gott

Christus
Gemeinde

Mann

Frau

Hierarchie

Das Geschlechterverhältnis nach Barth

Der Mensch ist in der Zweiheit von Mann und Frau, in dieser Beziehung Bild Gottes. Diese Zweisamkeit ist nach Barth nicht einfach gegeben, sondern, der Mensch ist in Freiheit vor eine Wahl und Entscheidung gestellt. In dieser Freiheit könnte er auch lieber einsam sein. Sein Ja zu seinen Gegenüber ist ein notwendiger Nachtrag zum Werk Gottes. Mit der Erwählung der Frau nimmt er die Gabe der Freiheit an. So wird er der freie Mensch, denn Gott als Bundespartner haben will.

Definition der Frau:

· Sie ist das vom Mann angeredete Wesen

· Sie ist dem Mann zugeordnet.

· Sie wählt nicht

· „Sie ist ich, in dem sie sein Du ist.“

· „Der Mann ist ich, weil er ein Du hat.“

(
Eine Hierarchie bestimmt die Beziehung von Mann und Frau.

Mann und Frau ist nach Barth das Abbild der Beziehung von Gott und Mensch im Bund. Die Schöpfung ist der äußere Grund des Bundes und der Bund der innere Grund der Schöpfung. Der geschöpfliche Bund von Mann und Frau bildet so den Bund Gottes mit Israel bzw. Christi Bund mit der Gemeinde ab.

Anfrage/Probleme an Barths Ansatz

· Gibt es eine innertrinitarische Hierarchie? Als solches ist hierarchisches Denken bereits problematisch.

· Abgemilderter Patriarchalismus: „Liebespartriarchalismus“

· Problematisch ist in der Gotteslehre sein trinitarischer Ansatz.

Barths Fortschritt

· Mensch steht in der Beziehung zu Menschen und zu Gott.

VI. Versuche einer Re-Aktualisierung des reformatorischen Menschenverständnisses: Der gerechtfertigte Mensch

Eberhard Jüngel (geb. 1934)

· Prof. in Zürich und Tübingen

Jüngels anthropologischer Ansatz

	Formale Grundlegung
	Materiale Grundlegung

	Jüngel geht von einer übergeordneten fundamentaltheologischen Basis/Orientierung aus (Christologie – Rechtfertigung – Eschatologie).

Zuordnung zur humanen Anthropologie: Jüngel begründet die Anthropologie streng theologisch, sie erhebt aber den Anspruch allgemeiner Verständlichkeit.

Beispiel:

· Allgemein verständlich: Der Mensch ist ein Sprachwesen.

· Besonders: Die Sprache verweist auf das Angesprochensein des Menschen von/durch Gott.
	konkrete Zuschreibungen:

· Gottebenbildlichkeit

· Dominium terrae

· Sprachwesen (angesprochenes und aussagendes Wesen)


Theologische Grundlegung




Sprachwesen etc.

„von Christus her“


„remoto Christi“


„theologische Füllung“

Allgemeine Grundlegung

(Sprache, Sozialität)


Dialog mit Humanwissenschaften, Philosophie etc.

Pannenberg und Tillich kommen beispielsweise von der Philosophie her, im Vergleich dazu erkennt man den anderen Denkweg Jüngels. Vergleicht man Barths und Jüngels Ansatz miteinander, fällt auf, daß Barth überwiegend auf der theologischen Ebene bleibt, während Jüngel die humanwissentschaftliche und theologische Ebene miteinander verknüpft.
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