Conzelmann § 36 - § 40: Die Entwicklung nach Paulus

§ 36 Probleme

I. Die Quellen

Kanonisierung eines Teils des in urchristlicher Zeit entstandenen Schrifttums suggeriert nicht nur die Vorstellung eines neutestamentlichen Zeitalters, sondern auch die eines Hohlraums zwischen einer „neutestamentlichen“ und „nachneutestamentlichen“ Zeit. In dieser Zeit scheint die Überlieferung von Jesus und Paulus sozusagen versickert zu sein – um erst in der Mitte des 2. Jh. bei Marcion und in den Anfängen der Kanonbildung wieder aufzutauchen. Dieser Eindruck ist teilweise durch den Mangel an Quellen bedingt, ferner durch die Unmöglichkeit, die vorhandenen Quellen genau einzuordnen. Erwähnter Eindruck lässt sich tlw. auch beseitigen. In die nachpaulinische, d.h. auch urchristliche Zeit gehören fast alle neutestamentlichen Schriften mit Ausnahme der Paulusbriefe und des Schrifttums der apostolischen Väter (Didache, 1.Clem, 2.Clem, Barnabasbrief, 7 Briefe des Ignatius, Briefe des Polykarp nach Philippi, Hirt des Hermas, u.a.). Innerhalb des Materials lassen sich Leitlinien erkennen, v.a. die kontinuierliche Weitergabe des Credo. Eine eigene Tradition bildet der Paulinismus, also die unter dem Namen des Apostels verfassten nachpaulinischen Briefe, sowie die Rezeption der (echten wie unechten) Paulusbriefe in der frühchristlichen Theologie und Kirche. In diesem Zusammenhang gehört auch die Sammlung und Herausgabe des Corpus Paulinum. Bewusste Reflexion auf die paulinische Tradition sowie auf ihre eigene Stellung innerhalb derselben dokumentieren das Geschichtswerk des Lk und die Pastoralbriefe, Im Radius des Nachpaulinismus liegen 1.Petr und tlw. Hebr. An seiner Grenze liegt der Jak und der 1.Clem. Pauluskenntnis und -benutzung zeigen die Briefe des Ignatius und des Polykarp. Alles andere steht außerhalb von Paulus. 

(Es wäre ungeschichtlich geurteilt, wollte man die ganze Epoche einfach an Paulus messen (s. Mt, Mk, Joh = Sonderstellung). Dessen Briefe sind ein Faktor der Tradition: neben Paulus und der Tradition seiner Schule fließt ein Strom von mündlich und schriftlich tradierter Glaubenslehre, der in seinem Eigenwert anerkannt bleiben muss. Das Credo wird weitergegeben, das AT wird ausgelegt und zitiert, Entwicklung der Lehre wird durch hell. Gedanken beeinflusst. Auch die Gnosis wird immer wichtiger = Vielschichtiges Bild: Gibt es theologische Sachkriterien für die Unterscheidung von Rechtgläubigkeit und Ketzerei?

II. Kriterien der Urteilsbildung
Geht man von Paulus aus, wird man die nachpaulinische Theologie an seiner Rechtfertigungslehre messen. Dabei entsteht leicht die Gefahr einer ungeschichtlichen Wertung. Rechtfertigungslehre selbst ist ein geschichtliches Kriterium. Man kann sie nicht einfach als theoretischen Maßstab nehmen um zwischen Rechtgläubigkeit und Ketzerei zu unterscheiden. Die Anwendung dieses Maßstabes ist ein theologischer Denkvorgang. Paulus´ Sache muss im Existieren der Kirche theologisch vollzogen werden – in immer neuen Situationen. Paulus formulierte seine Theologie im Zusammenhang der aktuellen Auseinandersetzung mit Judentum und christlichen Judaismus bzw. hell. Enthusiasmus. In der späteren Zeit tritt die Auseinandersetzung mit dem Judentum zurück. Aber nicht schon das Zurücktreten paulinischer Formeln bedeutet als solches den Übergang zum Frühkatholizismus. 

(Übergang zum Frühkatholizismus: Die kath. Geschichtsdeutung ist von der Tendenz geleitet, eine bruchlose Kontinuität in der Entfaltung von Kirche und Lehre darzustellen. Die Reformation sieht in der Verordnung der Kirche vor das Verstehen der Glaubensbotschaft die Überdeckung des ursprünglichen Glaubens durch die Tradition; sie greift deshalb hinter diese zurück auf die Schrift. Frühkatholizismus liegt nicht schon dort vor, wo ein Traditionsgedanke da ist, vielmehr da, wo die Tradition institutionell, durch Bindung an ein Amt und an eine Sukzession in diesem Amt, gesichert wird. Er liegt erst vor, wo das Amt heilsmittlerische Qualität erhält, wo Wirkung von Geist und Sakrament an das Amt gebunden ist. 

(Der Begriff „nachapostolisches Zeitalter“ ist problematisch, da er die Existenz eines apostolischen Zeitalters vorausgesetzt hat, das es als solches aber nie gegeben hat: es ist eine Idee, das Produkt eines schon früh konstruierten Geschichtsbildes. Die Zwölf sind nicht die zwölf Apostel (Vorstellung wird erst in nachapostolischer Zeit entworfen) und sie sind ohne Wirkung auf die Theologie und überhaupt auf die Gestalt der Kirche. Wirksam werden sie nur als Idee.

(Was bedeutet es, dass dieses Bild der Kirche und ihrer Geschichte entworfen wurde? Was bedeutet dieser Ausbau des Traditionsgedankens, der eine gewisse Distanz von den Anfängen voraussetzt? Nicht nur der tatsächliche Abstand von den Anfängen, die Tatsache, dass die Kirche wider Erwarten lange in der Welt existiert macht das Phänomen aus, sondern das Bewusstwerden und die Interpretation dieser Distanz. Dieses Bewusstwerden ist da zu fassen, wo man den eigenen Standort historisch bestimmt, indem man sich selbst als dritte Generation versteht. a) Lk (vgl. Lk 1,1-4) siedelt bereits Paulus in der Zwischenzeit an. b) Die Pastoralbriefe sind (fiktiv) an Schüler „des“ Apostels gerichtet. c) Die Idee der dritten Generation ist zu finden in Jud, 2.Petr, außerhalb NT in 1.Clem, Ignatiusbriefen. Dieses Selbstbewusstsein der dritten Generation ist ein Schlüssel für die Theologie dieses Zeitraumes. 

(Theologische Themen dieser Zeit: Es wird eine neue Stufe der Reflexion erreicht. Tradition gibt es von Anfang an, aber jetzt besinnt man sich auf das Wesen der Tradition, in dem man den eigenen Standort in ihr bestimmt. Zur Tradition gehört jetzt ein Bild der Apostel oder des Apostels (Lk, 2.Tim, 1.Clem). Damit ist die Geschichtlichkeit der Kirche, ihr Rückbezug auf ihren Ursprung festgehalten. Von daher werden Kriterien gewonnen für die Unterscheidung von echter und falscher Lehre, für die Eschatologie und die Gestaltung der Kirche (Lehre, Disziplin, Organisation). Idee der apostolischen Zeit hat noch eine weitere Wirkung: Das Credo wird zur regula fidei. Das Apostolische wird als Maßstab nicht nur behauptet, sondern festgelegt. 

§ 37 Die regula fidei

Das Credo ist Ausgangspunkt der Theologie und zugleich ihr Regulativ von außen und von innen, weil sich die Theologie ihrerseits als Auslegung des Credo versteht. Frage: Welche Bedeutung kommt dem Ausbau des Credo zu? 

(Der Begriff „regula fidei“ (Glaubensregel) ist nicht im streng dogmengeschichtlichen Sinn zu verstehen, er begegnet erst frühestens gegen Ende des 2.Jhs. Heilige Formeln gehören zum Phänomen der Religion überhaupt (Gebete, Lieder...), so u.a. das Symbol. 

(Im Bekenntnis als solchem ist der Bezug des Glaubens auf die geschichtliche Offenbarung hergestellt. Der geschichtliche Charakter des Credo wird auch von der 3. Generation gewahrt, aber in zwei Richtungen modifiziert: 1) Man wahrt die Kontinuität, insofern der Inhalt bleibt. Es wird gesagt, was von Anfang an implizit zur Überzeugung des Glaubens gehört, keine neuen Inhalte bei Modifikation. 2) Damit verbindet sich eine Entwicklung: Der Glaube wird als zeitlose Lehre verstanden. Er wird zur fides quae creditur (Glaubensinhalt), als solche korrespondiert er der fides qua creditur, die nun verstanden werden kann als die Überzeugung von der Wahrheit dieser Lehre (gelebter Glaube). Ursprünglich ist der Gegenstand des Glaubens die Offenbarung selbst, der sich offenbarende Gott. Jetzt verschiebt sich der Gegenstand in Richtung auf die Lehre über die Offenbarung (Hebr, Jud). 

(Die viva vox wird zum fixierten Bestand der Überlieferung. Moment der Reflexion, der jetzt in das Verständnis des Tradierens hineinkommt ist aber der Kern der Sache. Sätze des Glaubens sind nicht zeitlos, sondern geschichtliche Auslegung der Offenbarung. Sind ursprünglich als enthüllende Mitteilung entworfen, die als solche angenommen werden will und auch als solche verstanden werden kann. Sätze verändern aber ihren Charakter, wenn sie aus 2. Hand als fertige Wahrheit weitergegeben werden. Ursprünglich überzeugt das Wort unmittelbar; mit der Zeit aber muss man sich ausdrücklich auf seine Wahrheit besinnen. Zum Sagen der Wahrheit tritt also die Verbürgung der Wahrheit im Sinne des Traditionsgedankens; man zeigt, woher die Tradition stammt, indem man ihren apostolischen Ursprung nachweist. a) Hebr 2,3: Das Credo ist in eine Dauerform gegossen. b) Lukasprolog: Führt Bericht auf die Augenzeugen zurück und stellt die Zwischenglieder fest. Die Kette beweist die Zuverlässigkeit und Gültigkeit. c) Die Pastoralbriefe verknüpfen die Bewahrung der Tradition mit dem kirchlichen Amt, Regeln für Bischöfe, etc. 

(Der Glaube ist im wesentlichen Gottesfurcht und Gottvertrauen, dazu Fürwahrhalten der Grundsätze der Lehre. Die Bekehrung kann als Gotteserkenntnis charakterisiert werden (1.Clem 59,2). Die kosmologische Eschatologie wird weiter tradiert. Vorherrschend ist die Erwartung der Auferstehung des Einzelnen. Den Lehrinhalten entsprechen die Soteriologie und die Paränese. Wesentliche Faktoren des Heils sind die Buße und die Vergebung der Sünden durch das Heilswerk Christi, der Gottesdienst und der Gehorsam gegen das „neue“ Gebot. 

(Das Heils ist sowohl künftiger als auch schon gegenwärtiger Besitz. Verhältnis zwischen Gegenwart und Zukunft wird unterschiedlich bestimmt. Einhelligkeit in dem Faktum, dass die Vollendung noch in der Zukunft liegt (Grundsätzliche Unterscheidung der apostolischen Väter von der Gnosis). 

(Steht zwischen der Gegenwart und dem ewigen Leben noch der Tod, die Auferstehung und das Gericht, so wirken doch in der Gegenwart schon die Kräfte des Heils. Sie werden im Gottesdienst, insbesondere in den Sakramenten übermittelt, also in der Kirche. In der Bestimmung des Verhältnisses von Gegenwart und Zukunft ist der Kirchengedanke zu berücksichtigen. Eines seiner wesentlichen Elemente ist die Sicherung der Tradition durch Sukzession. Organisation der Kirche als Heilsanstalt. Sakrament wird zum Heilsmittel in einem neuen Sinn. Die Überlieferung der Taten Jesu tritt völlig zurück, seine Lehre ist auf wenige Worte begrenzt. 

(Unterscheidung von wahrer und falscher Lehre wird so an einem handlichen Maßstab ermöglicht. Glaubensbekenntnis hält den geschichtlichen Charakter der Offenbarung und Erlösung fest und liefert daher die Kriterien gegen die Entgeschichtlichung des Glaubens vor allem in der christlichen Gnosis. Aber dieses nun zur Glaubensregel gewordenen Bekenntnis wirkt nicht nur kritisch gegen die Irrlehre; es wirkt sogar primär positiv: Die Kirche bezieht sich nun auch in ihrer Theologie nicht nur auf die Bibel (AT), sondern auch und immer nachdrücklicher auf die anerkannten Schriften des Urchristentums; diese Schriften bedürfen aber nicht anders als die heilige Schrift der richtigen Auslegung, die ihrerseits eines Kriteriums bedarf. 

§ 38 Orthodoxie und Häresie
I. Allgemeines

Der Schlüssel für die Unterscheidung von „Rechtgläubigkeit“ und „Ketzerei“ liegt auch in nachpaulinischer Zeit im Bekenntnis. Schon Paulus hatte es als kritische Instanz benutzt, er maß en pneumati am christologischen Bekenntnis (1.Kor 12,3). Das Credo als objektives Kriterium für die Beurteilung der Geistesgaben. Mit der nach Paulus eintretenden Formalisierung der Autorität der apostolischen Glaubensregel  entsteht ein neuer Stil. Paulus entschied über Rechtgläubigkeit, in dem der im Bekenntnis den Herrn selbst zur Geltung brachte. Jetzt bringt man das Bekenntnis in der Weise zur Geltung, dass man auf die Autorität des Apostels zurückverweist (besonders Past). Z.B.: Hebräerbrief: Es genügt nicht mehr, dass das wandernde Volk die Homologie auswendig lernt, Reaktivierung dieser für neue Impulse. Wie? In dem man das in ihr geschenkte Erbe zeigt, die epaggelia, das Ziel der Wanderung: Ruhe, die himmlische Stadt. Dieses neue Verständnis spiegelt sich im Sprachgebrauch von „pistij“ (v.a. Kap 11). Glaube ist nicht mehr verstanden, als das Heilwerden der Existenz selbst, sonder als die Voraussetzung dazu, pistij = Haltung. 

( Auftauchen einer Irrlehre ist schon an sich selbst Synonym einer gewandelten Form der Kirche. Nicht als ob am Anfang die Lehre völlig einheitlich gewesen wäre: Sie ist ja kein zeitloser Faktor. Dennoch neues Moment: Durch die Verfestigung der Lehre wird die Auseinandersetzung mit jeweils abweichenden Lehrmeinungen in einem neuen Sinn theoretisch. In Wirklichkeit weiß man nicht einfach von Anfang an, was die rechte und falsche Lehre ist. Was später als Häresie ausgeschieden wurde, lebte zunächst innerhalb der Kirche als eine durchaus mögliche Weise des Verstehens des Glaubens. Gnostische Ideen waren bspsw. in Ansätzen von Anfang an da. Christentum ist eine „synkretistische“ Religion, eine Gebilde seiner Welt. Warum wird die Gnosis jetzt untragbar? Die Einführung eines dezidierten Häresie-Begriffes bedeutet ja, dass auch auf der Gegenseite eine Wandlung eingetreten ist. Wenn die Orthodoxie meint, den richtigen Glauben zu vertreten, ist gerade darin eine neue Struktur zu erkennen. Es ist ein neues Verhältnis zum Glaubensgegenstand, das sich im Stil der Ketzerpolemik und der sich darin ausdrückenden Lehre zeigt.

II. Der Befund in den deuteropaulinischen Briefen

Kol: Kampf gegen eine sich selbst als „Philosophie“ bezeichnende Lehre (Weltelemente, Engel, andere rel. Praktiken). Der Verfasser des Briefes stellt den „Irrlehrern“ das Bekenntnis entgegen: Christus hat in Tod und Auferstehung völlige Erlösung bewirkt (1,14) und alle Mächte bereits bezwungen (2,15). Grenze der innerkirchlichen Lehrtoleranz ist für Kol da erreicht, wo die Anerkennung der „Mächte“ Heilsqualität gewinnt, wo also das paulinische „Christus allein“ beseitigt wird. 

Eph: Verfasser des Eph knüpft literarisch an Kol an. Erhebt die bereits als präsentisch behauptete Auferstehung im Kol auf die Ebene dogmatischer, thetischer Sach-aussagen (2,5-7) und entfernt sich damit noch weiter als Kol von Paulus. Positive Norm für alle Theologie ist die Kirche, die einerseits als konkret-geschichtliche Größe (2,19-22), anderseits als kosmische Macht (3,9-11) und als „Braut Christi“ (5,22-33) in den Blick kommt. Eine direkte Polemik gegen Irrlehre gibt es bei Eph nicht. 

Pastoralbriefe: Setzen fortgeschrittene Konfliktsituation innerhalb der Kirche voraus. Zuerst primitive Polemik: Behauptung die Irrlehrer seien moralisch verkommen (2.Tim 3), was keine realistische Beschreibung, sondern eine dogmatische Behauptung ist. Gegnerische Lehre wird nicht dargestellt, um dann widerlegt zu werden, sondern sie wird einfach formal bekämpft (2.Tim 2,14-26), unter Verweis auf das Vorbild des Apostels und der Tradition. Auf die Dauer genügt das aber nicht, man muss sich über die eigene Lehrgrundlage auch inhaltlich klar werden und das Verhältnis von pistij und gnwsij grundsätzlich durchdenken. Das tun Past ansatz-weise, in dem es einen Traditionsbegriff entwickelt. Dogmatische Basis ist Bekenntnis zu Gott dem Schöpfer, sodass Welt nicht aus Gottesbereich ausgeschieden wird.

§ 39 Die Kirche als Institution

Paulus kennt keine feste Organisation der Gesamtkirche oder auch der einzelnen ekklhsia. Es gibt Tätigkeiten und Stellungen (Phil 1,1; 1.Kor 12,28f), aber keine Hierarchie. Es gibt kirchliche Ordnung, aber sie stellt nicht als solche das Wesen der Kirche dar. Die Ordnung ist nicht heilig, sondern zweckentsprechend. 

(Kontroverse Sohm und Harnack (§11) = doppelte Organistation: Verwaltungsämter in einzelnen Gemeinden, in der Gesamtkirche aber nur Charismatiker. ( Dagegen Bultmann: Von einer Organisation kann man bei der Tätigkeit der Apostel und Propheten nicht reden. Tätigkeit der Presbyter und Episkopen ist auf die Einzelgemeinde beschränkt, während in den Personen der Apostel, Propheten und Lehrer und in ihrem Wirken sich die ekklhsia als die eine darstellt. Keine organisatorische, sondern charismatische Einheit 

(Bei Paulus gibt es keine Presbyter (vgl. mit Synagogenverfassung). Die Entwicklung führt dahin, dass die beiden Verfassungstypen – der paulinische und die Ältesten-Versammlung – verschmelzen. In den Past und bei Lk finden sich Älteste. Es bildet sich eine Grundform der Ämterordnung, welche für die Zeit bestimmend wird. Synthese bei Ignatius: An der Spitze steht der monarchische Bischof, unter ihm seine Presbyter und die Diakonen. Darüber erhebt sich als ideelle Spitze das Amt der Apostel, in denen sich die Sukzession von Christus her und die Einheit der Kirche darstellt. Dies ist ein Endpunkt. Im NT sind die Dinge noch in Bewegung. Keine endgültig definierten Amtsbezeichnungen. „Episkopoi“ sind von den Presbyter nicht zu unterscheiden (Apg 20,17.28). ( Past sprechen von „episkopoj“ immer im Singular und von Presbytern im Plural, bedeutet aber kein monarchisches Episkopat, denn die Anweisungen für beide unterscheiden sich, evtl. zwei Bezeichnungen für ein Amt ( Kol erwähnt keine kirchlichen Ämter, außer „apostoloj“ für Paulus ( Eph 4,11 enthält eine Ämterliste. ( Hebr, Didache, Barn halten an der Gemeinde als freier Gemeinschaft fest.   

(Kult fällt in die Zuständigkeit der Beamten. Hier ist eine analoge Wandlung festzustellen. Bei Paulus war der Gottesdienst auf die Existenz der Christen bezogen. Das Verständnis des GD ergibt sich aus der Heilstat. Aber schon bald wird der Gottesdienst zum Kult im Sinne direkter Einwirkung, zur Darbringung des christlichen Opfers als des Gott Wohlgefälligen. Der Gottesdienst wird wie zum Opfer so auch zur Begehung des christlichen Mysteriums, durch die Kräfte der jenseitigen Welt in den Mysten einströmen. Natürlich wird dies als Gottes Heilstat verstanden. Trotzdem ist faktisch das Verständnis der Wirkung des Kults nicht mehr nur aus dem Heilsgeschehen abgeleitet. Das zeigt sich daran, dass das Sakrament jetzt durch die dafür bestimmten Personen vollzogen wird, die Bischöfe, die damit faktisch als Priester fungieren. Die Kirche wird zur Heilsanstalt. Die erste Etappe auf dem Weg zur katholischen Institutionalisierung der Kirche ist erreicht. Zur Verwaltung des Kultes kommt die Aufsicht über die Lehre (bes. bei Ignatius). Natürlich wird der Ausbau der Lehraufsicht durch das Auftreten der Häretiker begünstigt. 

(Die Ausbildung der Organisation und die Verfestigung der dogmatischen Kriterien greifen ineinander. Es kommt hinzu, dass praktische Normen für das Zusammenleben erarbeitet werden müssen, dass wiederum hat zur Folge, dass zugleich die dauernde Instanz geschaffen werden muss, welche diese Normen handhabt. Dass die Kirche zunächst nach festen Regeln und Ordnungen sucht, entspricht zunächst einfach den Erfordernissen = noch kein Abfall, keine grundsätzliche Verwandlung der Kirche. Die ursprüngliche Regulierung von Fall zu Fall durch den Geist lässt sich nicht auf Dauer konservieren. Man hat es nun mit kollektiven Phänomenen neuer Art zutun (Häresien). Hier helfen nur Regeln und Maßnahmen. Die Frage ist, ob die Regulierung als solche für das Heil konstitutiv wird. Paradigma bietet die Entwicklung der Buße, dargestellt am Problem der sog. 2. Buße. Für Paulus gibt es dieses Problem nicht, denn die Kirche ist heilig und muss – durch den Geist selbst – heilig gehalten werden (1.Kor 5,1ff). Wird eine Dauerform der Regulierung gefunden, so ist die Frage, wie sich diese zum Wesen der Kirche verhält.

(Erstmals im Hebräerbrief taucht dieses Problem auf (2. Buße nicht für schwere Sünden, aber für weniger schwere Sünden). Dort findet sich ebenso wie in 1.Joh das charakterisierende Nebeneinander von grundsätzlicher Lösung und praktischer Regulierung. Der Gedanke, dass wir immer wieder auf neue Vergebung angewiesen sind, taucht auf.

§ 40 Die Eschatologie

I. Das Problem der Parusieverzögerung

Interpretation der Eschatologie in der Lehre der nachpaulinischen Zeit hat zu unterschiedlichen Positionen geführt. a) M. Werner: „konsequente Eschatologie“: Die gesamte Entwicklung ist durch das Ausbleiben der Parusie bestimmt; dadurch ist die Kirche gezwungen, sich gedanklich und organisatorisch in der Welt einzurichten, b) C.H. Dodd: „ realisierte Eschatologie“: Jesus habe das Gekommensein des Gottesreiches gepredigt, sah in der futurischen Eschatologie der Kirche eine sekundäre Stufe, c) O. Cullmann: NT versteht Eschatologie im Zuge eines einlinigen Bildes von „Heilsgeschichte“, die zur Zukunft hin offen ist. 

(Ausbleiben der Parusie wurde da und dort tatsächlich als Problem empfunden (2.Thess 2,1-12; 2.Petr 3,1-10); es löste aber keine Grundlagenkrise aus. Warum brach keine Krise aus, obwohl die frühe Kirche die Parusie Jesu in Bälde erwartet hat? Schon bei Paulus (der sich noch nicht mit der PV auseinandersetzen musste), sind diejenigen Gedanken konzipiert, durch die das Problem der zeitlichen Distanz der Parusie von vornherein als Problem überholt wird. Paulus ist durchgängig davon überzeugt: „Der Herr ist nahe“ (Phil 4,5; vgl. 1.Thess 4,17, Röm 13,11ff). Aber diese Überzeugung ist für ihn kein Satz des Credos. Er begründet die Hoffnung nicht mit dieser apokalyptischen Vorstellung, sondern mit dem Credo, das von Terminen unabhängig ist. Eschatologie ist von Anfang an primär nicht apokalyptische Vorstellung, sondern Verstehen des Seins im Glauben. Die Hoffnung bleibt dem Warten vorgeordnet (1.Thess 4,13f.18). Ist das verstanden, dann wird die Verzögerung der Parusie nicht zum Existenzproblem des Glaubens. Aber ist diese Bedingung in der Kirche erfüllt?

(Einerseits gibt es im frühen Christentum viele Versuche, das Problem der Parusieverzögerung zu lösen, andererseits besteht die Tatsache, dass das Problem weithin gar nicht auftaucht. Das Bewusstsein um den geschichtlichen Charakter des Verhältnisses zum Eschaton hilft beim Verstehen: Das Problem ist in der eschatologischen Erwartung selbst angelegt, sofern diese zunächst in apokalyptischen Vorstellungen dargelegt wird. Wie verhalten sich diese Vorstellungen und der Inhalt des Glaubens zueinander? 2 Möglichkeiten zur Antwort a) Ausgehen von der apokalyptischen Vorstellung, eine Lösung des Problems ist dann nur zu finden, wenn der Existenzsinn der apokalyptischen Bilder aufgezeigt werden kann b) Einsetzen beim Glaubensverstehen, Frage nach der Bedeutung der eschatologischen Hoffnung für den Glauben.

II. Lösungsversuche von der Vorstellung her

Ein Motiv zur Ausformung der Eschatologie bilden die Verfolgungen durch die römischen Behörden (reflektiert in der Joh-Offb) und auch die z.T. scharfe Ablehnung der Christen in der Öffentlichkeit (1.Petr). Eine Konsequenz ist die Reintensivierung der Nacherwartung (1.Petr. 4,17; 5.8).

1) Apokalypse des Johannes Thema ist das nahe Weltende. Dabei greifen Zeit- („jetzt-dann“) und Raumvorstellung („oben-unten“) ineinander. Himmlische Welt, die sich in der Zukunft manifestieren wird, ist bereits jetzt existent. Merkwürdig, gerade in der Apk begegnet eine Eliminierung der Zeit, wird vom apokalyptische Bild aufgesogen. Kirche ist das 12-Stämme-Volk, das wahre Israel (7; 21,12), aber über das vorgeschichtliche Israel wird nicht reflektiert. Kein heilsgeschichtlicher Rück-blick. Keine Zeitlinie von Jesus über die Apostel in die Gegenwart. Kein Traditionsgedanke. Unmittelbare Schau des Sehers herrscht, der Blick in die himmlische Welt.  

(Die Zeit erstreckt sich nur von der Gegenwart nach vorne, der Blick des Sehers dringt bis zum Ziel vor: Christus im Himmel regiert und der Satan ist schon gestürzt, das wirkt sich auf den apokalyptischen Grundriss und auf das Verständnis des Heils und Endes aus. Durch die Orientierung am Heilswerk Christi ist es möglich  Wesen und Aufgabe der Kirche in der Zwischenzeit zu deuten: Leiden gehört zu ihrem Wesen, ihre gegenwärtige Aufgabe ist das Zeugnis, das sie durch das Leiden in die Herrlichkeit führt. 

2) 2.Petr: Verteidigung der ursprünglichen Naherwartung im Kampf gg. Häretiker. Arbeitet mit dem alten Motiv, dass das Ende plötzlich hereinbrechen werde (3,10; vgl. 1.Thess 5,2f.), außerdem spricht er von einer Relativierung der Zeit (3,8 Vor dem Herrn sind 1000 Jahre wie ein Tag). Der Verfasser hat in Wirklichkeit selbst die Naherwartung aufgegeben. Man muss trotzdem an den Überlieferungen festhalten (3,2): Apologetik als Zeichen dafür, dass die Naherwartung geschwunden ist. Erwartung ist zeitlos, die Eschatologie von der Christologie getrennt (Christus wird mehr als Richter vorgestellt, Kap. 2). 

3) Hebr: Auch hier wie in Apk greifen Zeit- und Raumvorstellungen. Sachliche Dominanz der Raumbegriffe. Sätze der Naherwartung werden zwar wiederholt (1,2; 9,2; 10,25.37), aber sie bestimmen nicht die Eschatologie, sondern dienen primär der paränetischen Einübung (10,36 = Geduld). Unter den Stichworten der Naherwartung bereitet der Brief seine Leser in Wirklichkeit auf die lange Zeit der Mühen und Leiden vor. Kirche und deren Verhältnis zum verheißenen, erhofften Heil = Bild vom wandernden Gottesvolk, Wanderung durch die Zeit: Das Heil ist künftig, das Ziel die künftige Stadt (13,14); aber diese Stadt existiert schon, als das obere Jerusalem (12,12-15). (Grässer = Pointe ist nicht die Künftigkeit, sondern die Gewissheit – trotz der Länge des Weges. Diese Vorstellung prägt Begriffe: Glaube ist Verbleib in der wandernden Gruppe, Sünde Zurückbleiben hinter ihr. Das Durchhalten ist praktisch gleichbedeutend mit dem Glauben, speziell angesichts der Ermüdung auf der Wanderung. Diese Gefahr droht der Kirche, gg. sie kämpft der Brief an (Beschreibung der himmlischen Stadt, Aufforderung zum Festhalten an J.C., Einübung der Homologie). Der Garant ist Christus, der Hohepriester, der Vollbringer des einmaligen endgültigen Opfers. Christologische Begründung der Hoffnung und christologische Deutung der Kirche machen eine Erklärung der Parusieverzögerung nicht mehr erforderlich: Langer Weg ist konstitutiv für das Wesen der Kirche. Hoffnung ist nicht nur Ausblick ins Jenseits. Die epaggelia (Verheißung künftiger Ruhe) ist einerseits schon verwirklicht: Gläubige sind bereits Bürger der himmlischen Stadt (12,22-25), durch die Taufe erleuchtet, haben himmlische Gabe und die Kräfte des künftigen Äons gekostet (6,4f). Andererseits sind sie zur Ruhe noch unterwegs unter dem Zeichen der Verheißung und Hoffnung. Gegenwart und Zukunft sind durch den Gottesdienst, die Homologie verknüpft, in der das Heil nicht nur immer wieder in Worten versichert, sondern real übermittelt wird. Die Verheißung gilt dem Volk, der Kirche; der Einzelne kommt nur als Glied des Kollektivs ins Blickfeld.

III. Lösungsversuche vom Glaubensverständnis her

Erklärungstyp entwickelt sich in der Schule des Paulus. Das wichtigste Indiz für die Abwandlung des eschatologischen Verständnisses ist die Umsetzung der paulinischen Futura (Röm 6; 1.Thess 4,13; 1.Kor 15) in Präterita: „Ihr seid mit auferweckt worden“ (Eph 2,6f; Kol 2,12)

1) Kol: Hier wird ein zeitlicher Ausblick auf die Parusie noch angedeutet (vgl. 3,4). Der Ton liegt aber auf der Gegenwart, Christus ist jetzt unser Leben. Ausblick in die Zukunft ist für die Theologie des Briefes im Ganzen sachlich bedeutungslos. Es dominiert der Raumaspekt,  der sich z.B. im neuen Verständnis des Stichworts „Leib (Christi) ausdrückt. Weiterentwicklung gegenüber Paulus: Die Kirche ist nicht mehr swma Cristou, sondern sie ist swma, während Christus die kefalh, das Haupt ist. Hymnus 1,15-20: Verfasser deutet swma auf die Kirche, aber ursprünglich in dem Hymnus vorhandener kosmischer Aspekt bleibt bestehen: Welt ist der Raum des Heilsgeschehens; dieses verwirklicht sich in der Kirche, die sich in kosmischer Dimension erstreckt. Sinn: Die Herrschaft Christi ist in der Kirche erfahrbar als Freiheit. Ort der Offenbarung ist die empirische Welt; sie wird durch die Verkündigung des „Geheimnisses“ (1,26f.) unter die Herrschaft Christi nicht nur gefordert, sondern wirksam gestellt. Der Ton liegt darauf, dass das Heil schon gegenwärtig ist: Durch die Kreuzigung und Aufstieg Christi sind wir schon durch Gott aus der Macht der Finsternis in das Reich seines geliebten Sohnes versetzt (1,13f.). In die gleiche Richtung weisen die Begriffe des Erkennens und der Weisheit: Weisheit ist Einblick in das Geheimnis, von dessen Offenbarung in dem für die Deuteropaulinen besonders charakteristischen Revelationsschema die Rede ist (1,26-28). 

(Führt dieser Weg geradlinig in die Gnosis? Brief polemisiert gegen die kolossische Philosophie, die von der Gnosis mitbeeinflusst ist. Gelingt ihm die Abgrenzung? Er weist darauf hin, dass das Sein der Welt als Leib Christi geschichtliche verstanden werden muss: Die Erlösung erfolgte durch die geschichtliche Heilstat des Kreuzes. Sie führt nicht in eine spekulative Weltschau hinein.  

2) Eph: Zeitfaktor ist ausgeschieden. Thema des Briefes: Kirche als Verwirklichung der göttlichen oikonomia (1,9f.; 3,9ff.). Die Vergangenheit wird nicht heilsgeschichtlich zurückverfolgt, sondern ist lediglich Folie für die Gegenwart. Im Blick auf die Zukunft gibt es zwar den Ausdruck „der kommende Äon“ (1,21), aber beide Äonen werden zusammengefasst unter dem Gesichtspunkt, dass Christus jetzt und in aller Zukunft zur Rechten Gottes thront und dass ihm Gott bereits alles unterworfen hat. Ansätze des Kol werden planmäßig weitergeführt. Eph kombiniert die mythisch-kosmologische Vorstellung vom Leib Christi mit der mythisch-anthropologischen Vorstellung vom „neuen Menschen“ (2,15), der die Seinen in sich vereinigt und zu sich selbst emporführt. Christus ist Ausgangs- und Zielpunkt dieser Aufwärtsbewegung, und er ist Raum, in welchem er sich vollzieht (2,20f. Christus ist das Haupt des Leibes und zugleich das Ganze, das „Pleroma“. Christus ist Haupt des Kosmos und Haupt der Kirche (1,22f). Das Heil ist in der Kirche verwirklicht. Christus und Kirche sind in gewisser Weise identifiziert, Bestimmung kann aber nicht umgekehrt werden, die Identität geht von Christus aus, als dem, der das Geheimnis an die Kirche enthüllt. Kirche repräsentiert Christus sofern sie das Geheimnis in der Welt bekannt gibt. Sie kann nicht Christus für sich beschlagnahmen. ( Grenze zur Gnosis für den einzelnen Gläubigen = Aufwärtsbewegung nur in Christus, nicht eigene. Die Gläubigen besitzen die volle Wirklichkeit des Heils. Der zeitliche Ausblick auf das künftige Heil ist durch das Verstehen des geoffenbarten Geheimnisses ersetzt.

(Bei näherem Hinsehen enthüllt sich die nüchterner Gehalt des Briefes. Gegenstand seiner Lehre ist nicht die Spekulation, die mythische Kosmologie und Soteriologie als solche. Alle Ausdrücke und Motive beschreiben das Sein der Kirche in der Welt und das Sein der Christen in der Kirche als Freiheit, als Bewegung im Glauben, nicht als Zustand im Schauen. Paränese: Unser Sein als Himmelsmenschen ist kein Habitus. Wir werden nicht eingeladen, uns in mystischer Meditation über die Welt hinauszuschwingen, sondern in der Welt das Gebotene zu tun, an unserem Ort, in der Kirche, demgemäss zu leben, was wir in Christus schon sind. 

IV. Rückblick und Vorblick

Religionsgeschichtlich beurteilt, boten sich damals zwei Möglichkeiten an, die Jenseitigkeit des Heils darzustellen: 

1) Apokalyptik (apk. Entwürfe der Petrusbriefe und der Joh-Apk, Lk) = Zukunft im Zukunftsbild, Zeit ist in hohem Maße konstitutiv, Heil in der Zukunft, in Wirklichkeit ist dieser Neuentwurf aber zeitlos gedacht, orientiert sich am Bild des Künftigen, nicht an der Zeit selbst. Intention: Unweltlichkeit des Heils soll dargestellt werden. 
2) Gnosis (Fortführung der paulinischen Lehre, Theologie des Joh-Ev): Zeit ist auch formal eliminiert. Direkte Entweltlichung, Preisgabe der Welt durch die Gnostiker.  

Problem muss theologisch noch schärfer gefasst werden: Die eschatologische Einstellung, die Naherwartung wandelt sich nicht nur im Ablauf der Zeit, sondern sie wandelt sich „mit“ der Zeit. Es ist zu unterscheiden a) die Zeitvorstellung, die man hat; b) die Zeit selbst, in der man lebt. Nicht nur die Zeitvorstellung bestimmt die Erwartung, sondern auch die sich dehnende Zeit selbst. Frage ist nicht, wie und wie nahe sieht man das Weltende, sondern: wie verhält man sich zum Weltende  - in der Gestaltung der Kirche und damit des eigenen Lebens? Ist die ablaufende Zeit selbst ein Faktor bei der Ausbildung der Eschatologie, dann kann es eine einheitliche und neutestamentliche oder gar christliche Eschatologie gar nicht geben. Verschieden eschatologische Entwürfe können also nicht gegeneinander ausgespielt werden, haben ihre Zeit und ihre Berechtigung. Man muss sie an ihrem kirchengeschichtlichen Ort verstehen. 

(Dem theoretischen Denken liegt voraus die praktische Einstellung der Kirche auf das andauernde Existieren in der Welt, konkret: die Ausbildung der kirchlichen Ordnung. Die Kirche sieht sich nicht mehr unmittelbar am Ende der Zeit, sondern innerhalb einer Weltepoche, die vom Ablauf der Heilsgeschichte her als die Zeit der Herrschaft des erhöhten Christus verstanden wird, im Blick auf die Welt, als Zeit der Kirche (Lk) oder als Zeit der Wanderung des Gottesvolkes (Hebr).

(Aus der Verschiebung des Aspektes folgt: 

a) Das Reich Gottes wird nicht mehr in erster Linie zeitlich, als das kommende Reich gesehen, sondern überzeitlich-räumlich als das himmlische Reich (2.Tim 4,18; Kol 1,13). 

b) Von Anfang an stehen unausgeglichen nebeneinander die kosmologische Erwartung der allgemeinen Totenauferstehung (1.Thess 4; 1.Kor 15; Mk 12,18ff) und die individuelle Erwartung im Augenblick des Todes in die Seligkeit einzugehen (Lk 16,22f.). Mit der Zeit tritt die zweite Form der Erwartung näher hervor.

c) das Verhältnis zwischen Eschatologie und Ethik ändert sich und damit auch Form und Inhalt der Ethik. Anstelle des eschatologischen Bußrufs und des Aufrufs zum „Wachen“ (1.Thess 5,1ff), tritt die dauerhafte Regulierung der vita Christiana – in bürgerlichem Stil in den Past, in kirchlichem im Hebr. Hinzu kommt die sich intensivierende Einstellung auf das Martyrium (1.Petr; Apk.). Gefahr droht, dass die Regulierung des Lebens zur Bedingung des Heils wird. 
