Donner: Landnahme

Biblisches Bild der Landnahme:

( Jos 1-12: 12 Stämme Israels ziehen ins Land unter der Führung Josuas ein und erobern gemeinsam Städte im Westjordanland (Jericho, Ai,...) ( Sieg über kanaanäische Stadtfürsten ist historisch unbrauchbar ( zu dieser Zeit gab es noch kein 12 Stämmesystem, Israel bildete sich erst auf dem palästinischen Kulturland. Landnahmebild ist generalisiert und nationalisiert (500 Jahre jünger als wirkliche Landnahme). Auch archäologisch gibt es für dieses Bild keine Anhaltpunkte (so war z.B. Ai bereits früher zerstört worden)

( Ri 1, 19.21.27-35: negatives Besitzverzeichnis ist aufschlussreicher, denn offensichtlich siedelten die Menschen nicht in den Ebenen, sondern nur im Gebirge (wegen Kanaanäer und Philistern) ( das Siedlungsgebiet war an zwei Stellen von kanaanäischen Stadtketten unterbrochen (Territorium wurde gedrittelt durch einen nördlichen und südlichen kanaanäischen Querriegel)

Landnahmemodelle:

( Migrations-l/Eroberungsmodell (W.F. Albright 2. Hälfte des 19. Jh.): es gibt mehrere nomadische Einwanderungswellen aus verschiedenen Rich-tungen und Zeiten (friedlich ins Gebirge, kriegerisch gegen kanaanäische Städte, die erst auf den Boden Palästinas zusammenwachsen. Die Ereignisse sind von Num bis Jos geschildert (für verschiedene Gruppen verteilt), Exodusgruppe brachte JHWH-Glaube mit ( Vorzüge: kritisch, aber nah an Bibel unter Einbeziehung der Archäologie ( Kritik: gibt keine historischen Kenntnisse über solche Nomadengruppen, bibl. Bild ist nachträglich, ätiologisch

( Transhumanz-l/Penetrationsmodell (A. Alt 1925/39): Nomaden, die im Sommer ins Kulturland ziehen, da in Steppe nicht genug Futter, Pendel der Transhumanz kann jährlich differieren. ( Dieses Pendel schlug mit der Zeit immer weniger aus. Siedlung erst friedlich an den Rändern, später auch kriegerisch. Bib. Erzählungen sind Reflexionen davon. Die Nomaden gehörten zur „aramäischen Völkerwelle“ ( Vorzüge: höhere historische Wahrscheinlichkeit, erklärt besser die bibl. Überlieferung ( Kritik: modernes beduinisches Nomadentum als Analogie, jedoch keine historische Hinweise auf Transhumanznomaden. Es gab Ziehbauern, die teilweise an den Rändern oder zwischen den Städten lebten (waren teilweise in Bewegung)

( Revoltenmodell (G. Mendenhall 1962): Nicht Gegensatz Nomaden und Bauern, sondern Städtern und Landbewohnern war entscheidend. Einige gliederten sich aus der sozialen Ordnung der Städte aus. Diese „Outlaws“ (´apiru) gehen zur Revolte gegen die Städte über, dabei verbündeten sie sich mit der Moseschar aus Ägypten und JHWH (wohl auch Bergnomaden schließen sich an), d.h. keine ethnische Solidarität. ( Vorzüge: erklärt Gegensatz Israeliten – Kanaanäer gut, Wanderbewegungen spielen keine große Rolle, Archäologie passt auch (neue fortschrittliche Städte) ( Kritik: Retribalisierung ist unwahrscheinlich, Moseschar?, Bewusstsein von Außen zu kommen (autochthon) ist sehr stark und wird nicht aufgenommen.

( Digressions-/Evolutionsmodell (C.H.J. Geus, L.E. Stager): Der Deurbanisationsprozess folgt aus dem wirtschaftlichen Niedergang der Städte, Bauern wollten sich mit der Not nicht abfinden und gründen neue Siedlungen in den Bergen (Siedlungen sprechen dagegen, da anders als kanaan. Städte). Nomaden siedeln ebenfalls, da Handel zurückgeht.

Donner: Es gab keine regional, zeitlich und bevölkerungspolitisch einheitliche Landnahme, sondern eine Mehrzahl von regionalen und zeitlich versetzten Ansiedlungsvorgängen, an den unterschiedliche Bevölkerungsgruppen beteiligt waren. Übergang von Bergnomaden zur Sesshaftigkeit in dünn besiedelten Bergregionen, sie werden von früheren Städtern (Stadtstaaten Kanaans verlieren an Bedeutung (1200 v. Chr. -  Seevölker), sozialer Abstieg und Auswanderung.) ergänzt. Jedoch müssen auch Gruppen von außen dazugekommen sein. War Antikanaanismus das verbindende Glied, wie entstand Israel und kam es zu dem bibl. Geschichtsbild.

